HANSEL?

Hankintatoimen kehittdmisen maturiteettimalli
Suomen julkiselle sektorille

Mika Hanninen ja Kehittamisyksikkd, Hansel Oy

Raportin valmisteluun on saatu tukea Lappeenrannan-Lahden teknilliseltd yliopistolta.



HANSEL?

1. Johdon tiivistelma

Tama raportti esittelee Suomen julkisen sektorin hankintatoimen kehittdmisen
maturiteettimallin, johon Hanselin lanseeraama Hankintatutka-tydvaline perustuu.
Maturiteettimalli, eli kypsyysastemalli perustuu laatujarjestelmien periaatteisiin,
hankintatoimen tieteellisiin tutkimuksiin ja hankintatoimen kaytannén tydssa tunnistettuihin
hyviin kaytantdihin. Mallissa sisdaan rakennettuna oletuksena on, ettd hankintatoimen
kehittamiseen panostamalla julkisen organisaation varojen kadytolle saadaan hankintatoimen
kehittamisen myodta parempi vastine.

Mallin avulla luodaan suuntaviivat hankintatoimen kehittamistyélle lisaamalla hyvien
kdaytantdjen jakamista ja lapinakyvyyttd, kun hankintaorganisaatiot nakevat hankintatoimen
kehittamisestd saatavia konkreettisia hyotyja ja keinoja niiden saavuttamiseksi. Malli antaa
selkedn kuvan hankintaorganisaatioiden vahvuuksista ja kehittamiskohteista toimien samalla
yhteisena viitekehyksena ja viestintatydkaluna eri sidosryhmille. Malli myds mittaa koko
hankintatoimen tilaa Suomen julkisella sektorilla. Mallin eri ulottuvuuksien kuvaamisen ohella
tavoitteena on toteuttaa mallista saatavan datan avulla tieteellista tutkimusta julkisen sektorin
hankintatoimesta yhteistydssa Lappeenrannan teknillisen yliopiston kanssa.

Mallin avulla asiakas pystyy itse analysoimaan oman hankintatoimensa tilaa, seka
tarkastelemaan ja priorisoimaan hankintatoimensa kehittamisen kannalta kriittisimpia osa-
alueita ja hyvia kaytantgja.



HANSEL?

2. Esittely

Hanselin visio 2020 on "Hankintatoimen uudistaja” ja Hanselin tavoitteena on nostaa julkisen
sektorin hankintatoimi seuraavalle tasolle.

Lisdksi kaksi Hanselin uuden strategian keskeista tavoitetta linkittyvat maturiteettimalliin:
e tehokkaat ja tarkoituksenmukaiset prosessit, joita tukevat johtamismallit ja digitaaliset
tydkalut
e kettera toiminnan kehittdja
Maturiteettimallin avulla pyritddn todentamaan Hanselin vision ja strategian toteutumista.

Hankintatoimen maturiteettimalli on Suomessa ensimmaisia julkiselle sektorille raataldityja
maturiteettimalleja. Se pyrkii kuvamaan julkisen sektorin hankintatoimen eri osa-alueita ja
niiden kypsyysasteita hankinnan osa-alueittain, organisaatioittain, kuin koko julkisen sektorin
osalta.

Hansel tarjoaa asiakkailleen puitesopimusratkaisuja seka kilpailutus- ja kehittamispalveluja.
Kilpailutetut puitesopimukset yhtendistavat ja tehostavat julkisia hankintoja, seka
mahdollistavat hyvaksi koettujen ratkaisujen leviamisen eri puolille julkista sektoria. Asiakkaille
tehtavat kilpailutukset mahdollistavat asiakaskohtaisiin tarpeisiin raataléidyt hankinnat.
Uusimpana palveluna asiakkaille tarjottavat hankintatoimen kehittamispalvelut puolestaan
tukevat asiakkaan oman hankintatoimen nostamista kohti ylempaa tasoa.

Hanselilla on tarve kehittdd uusia tydkaluja ja metodeja, jotka auttavat sen asiakkaina olevia
valtion virastoja ja laitoksia, yliopistoja ja oppilaitoksia, kuntia, kuntayhtymia ja kuntien
lilkelaitoksia seka seurakuntia paivittaisissa ja pitkan aikavalin hankintatoimen haasteissa.
Hansel haluaa tuottaa ja tarjota kaikille asiakkailleen vapaasti hyédynnettavia kaytannén
tydkaluja inspiroidakseen niitd ammattimaisen hankintatoimen kehittdmisessé, sekad tehdakseen
julkisista hankinnoista tulevaisuuteen suuntautunut ja kestdvaa kehitysta ja innovaatioita
edistava toiminto.

Hankintatoimen maturiteettimalli on kehitetty yhteistydssa hankintatoimen kehittdjien,
Lappeenranta-Lahden teknillisen yliopiston sekd yhteistybkumppanien kanssa. Kyselyn sisallot
on esiauditoitu ulkopuolisen laatuauditoija toimesta ja Hankintatutka-itsearviointikyselyn ja
raportoinnin tekninen toteutus hyddyntdd suomalaisen start up -sektorin viimeaikaisinta
osaamista Aalto Yliopistosta. Mallin ja tydkalun avulla organisaatio pystyy arvioimaan
hankintatoimen nyky- ja tavoitetilaa, sekd vertaamaan eri vastaajaryhmien arvioita ja niiden
eroja eri hankintatoimen osa-alueiden ndkdkulmista, ottaen huomioon koko hankintatoimen
elinkaareen, sekd hankintatoimen rakenteeseen ja ketteryyteen liittyvat osatekijat.

Teoreettisesti maturiteettimalli perustuu kyvykkyysmalliin (Capability Maturity Model) ja EFQM
Excellence -laatuarviointimalliin. Kyvykkyysmalli on rakenteeltaan hyvin dokumentoitu ja
hyvaksytty menetelma itsearviointia ja ulkopuolista arviointia varten organisaation kypsyyden ja
kyvykkyyden mittaamiseksi. EFQM Excellence -mallia puolestaan kdytetdan organisaation oman
toiminnan arviointi- ja kehittadmistydkaluna julkisen ja yksityisen sektorin organisaatioissa.

Hansel on kehittanyt progressiivisen ja iteratiivisesti kehitettavan maturiteettimallin, joka
tarkoituksenmukaisesti ottaa huomioon sen, etta julkinen organisaatio pystyy saavuttamaan
hankintatoimessa korkean maturiteetin monta kehityspolkua pitkin, eikd keinoja ole mallissa
liian tiukasti maaritelty etukadteen poissulkevalla tavalla. Mallin pisteytys noudattaa tuloksissa
vastausten arvioitua normaalijakaumaa. Mallin periaatteena toimii Juranin saantd, jossa laatu on
tarkoituksenmukaisuutta (Juran 1986).
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3. Maturiteettimallin teoreettinen I8htokohta

Teoreettisena viitekehyksena oleva kyvykkyysmalli (Capability Maturity Model) arvioi
kayttaytymista ja kypsyytta organisaation suorituskyvysta riippuen. Kyvykkyysmalli syntyi
vuonna 1986 Yhdysvalloissa, kun hallitus pyysi Software Engineering Instituuttia (SEI)
selvittdmaan sen avulla liittovaltion hankkimien ohjelmistotoimittajien taustoja. Vuonna 1987
SEI julkaisi lyhyen kuvauksen prosessin kypsyyskehikosta ja kypsyysmallin kysymyksista
(Humphrey & Sweet,1987).

Kyvykkyysmallin ydin on toimia organisaatiokehityksen ja muutoksen mallina. Jotta muutos
mahdollistuu organisaatiossa, on tarpeen muuttaa prosesseja ja varmistaa, ettad ihmisilla on
tarvittavat valmiudet muutoksen lapivientiin. Deming (1986) toteaa tutkimuksissaan, etta
henkildstdén innostaminen muutokseen ilman tydkaluja ja osaamista muutoksen
saavuttamiseksi on suuri riski. Malli pyrkiikin ehkdisemaan tata riskiad tarjoamalla teoriakehikon
tulosten analysointiin ja viitekehyksen luomiseen muutoksen aikaansaamiseksi systemaattisen
hankintatoimen kehittamistydn avulla.

Toisena lahtékohtana Suomen hankintatoimen maturiteettimallille toimii yleisista
kehitysmalleista EFQM Excellence -malli. EFQM Excellence malli lihtee ajatuksesta, ettd on
olemassa monia tapoja, joilla organisaatio voi saavuttaa huippuosaamista. Malli korostaa
kokonaislaadun kasitteitd, kuten asiakkaan merkitysta (Porter & Tanner, 1996).
Pisteytysmenetelmat EFQM Excellence -mallissa seka kyvykkyysmallissa ovat jonkin verran
subjektiivisia, mikd on saanut kritiikkia osakseen (Hughes, 1999). Itsearviointi tydkaluna antaa
kuitenkin toimivan ja tehokkaan tavan tuoda esiin organisaation nykytila eri osa-alueiden osalta.

Hankintaorganisaation suorituskyky maaritellaan hankintatoimen maturiteettimallissa viiden
portaan maturiteettiasteikolla, jonka avulla kuvataan, miten organisaatio kehittyy
ammattimaisessa hankintatoimessa ja hankintaprosesseissa ad hoc -toiminnasta eteenpain
kypsemmille tasoille ja tdstd parhaimmat organisaatiot aina edellakavijatasolle asti. Viiden eri
kypsyystason hankintatoimen maturiteettimallit ovat hyvin yleisia tieteellisessa kirjallisuudessa,
mutta mikaan niista ei suoraan vastannut Suomen julkisen sektorin tarpeita, jossa perinteisesti
arvostetaan kaytannoénlaheisia ja helposti kdytettavia ja hyédynnettavia malleja.

Binney (1992) esittdd, etta itsearvioinnin vahvuus riippuu yhteisen kielen léytymisesta ylimman
johdon ja tydntekijéiden kesken organisaation kaikilla tasoilla, ja ettd muutos on mahdollista
vain yhteisesti jaetun strategisen ymmarryksen kautta. Itsearviointimallin toteuttaminen edistaa
useiden tavoitteiden saavuttamista. Malli auttaa henkildést6d tunnistamaan vahvuudet ja
kehitysalueet (Aly, 1997; Black & Crumley, 1997). Malli myds tarjoaa mahdollisuuden
organisaation suorituskyvyn bechmarkkaukseen yhtendisilla standardeilla alan edelldkavijéihin
verrattuna (Aly,1997). Mallia voidaan lisdksi kdayttda perustana organisaation kehittdmisen
toimenpidesuunnitelman laatimiselle (Conti, 1997; Davis, 1992). Malli voi osaltaan lisata asiakas-
uskollisuutta (Fountain, 1998). Malli tukee osaamisen kehittymistd organisaatiossa (Davis, 1992)
ja on huomattu, etta itsearviointityokalun hyddyntamisen ja organisaation oppimisen valilla on
tarkea yhteys, (Teece, 1997; Grant 1991). Hanselin onkin tarkeda edistada maturiteettimallin
mahdollisimman laajaa kdyttda asiakaskunnassa ja pitda huolta, ettd mallin tarjoamat
vertailutiedot ja kysymykset pysyvét ajan tasalla.

Itsearviointiin on monia maaritelmia (Finn & Porter, 1994; Hillman, 1994), mutta Euroopan
Laadunhallintasdation (EFQM) maaritelma on yksi kaikkein kattavimmista. EFQM:n mukaan
itsearviointi voidaan ymmartaa kattavaksi, systemaattiseksi, sdanndlliseksi organisaation
toiminnan ja tulosten vertaamiseksi Excellence-malliin. Itsearviointiprosessi mahdollistaa
organisaation vahvuuksien ja kehittdmista vaativien alueiden erottamisen (EFQM, 1999).
Mehlbye (1993) jakaa tutkimuksessaan arvioinnin kahteen osaan: suorituskyvyn arviointiin ja
kehittamistoimenpiteiden arviointiin. Ensimmainen pyrkii selvittdmaan ponnistelujen ja
suorituskyvyn syy-seuraussuhdetta. Jalkimmainen arvioi eri toiminnan osa-alueiden, kuten
vuorovaikutuksen, osaamisen ja prosessien kehittamistarpeita.
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Kaavio 1: EU:n Horizon 2020 -kehittamisohjelma

Hankintatoimen struktuurin mittaamiseen on paljon ty6kaluja, mutta hankintatoimen
ketteryyden teoreettinen viitekehys on ohuempi. Kaytannén tasolla hankintojen onnistumisen
kannalta se on kuitenkin hyvin keskeiselld sijalla julkisissa organisaatioissa. Ketteryyden osalta
Hanselin mallissa on hyddynnetty muun muassa EU:n Horizon 2020-ohjelmassa tunnistettuja
menestystekijoitd, joita on hyddynnetty arvioitavien hankkeiden rahoituspaatdksiin. Horizon-
mallin kautta rahoitetaan niin julkisia kuin yksityisia investointihankkeita ja sen arviointikriteerit
rakentuvat vastinetta rahalle -ajattelulle, jota EU:n hankintatoimen kehittdmissuosituksetkin
painottavat. Mallin avulla on yrityksille ja julkiselle sektorille jaesttu monia kymmenia miljardeja
euroja talla vuosikymmenella, joten sen hyédyntdminen on perusteltua ja teoreettinen tausta
tutkittu kattavasti. Tadstd mallista otetaan ideoita mydskin Suomen julkisen sektorin
hankintatoimen maturiteettimallissa hankintatoimen ketteryyden arviointiin.

Kuvio 1 pyrkii tiivistdmaan mallin toimintaperiaatteen: hankintatoimen toiminnan fokusta eri
hankintaprosessin vaiheissa nykytilassa ja tavoitetilassa. Julkisella puolella suurin tydpanos on
mennyt perinteisesti itse kilpailutuksen valmisteluun, kun tutkimustiedon perusteella
tyoskentelyn painopisteen tulisi olla pikemminkin suunnittelu- ja sopimuskaudella. Hankintalaki
velvoittaa julkisella sektorilla mittavaa panostusta kilpailutusvaiheeseen yksityiseen sektoriin
verrattuna. Sopimuskauden mahdollisuudet ovat julkisella sektorilla riippuvaisia
kilpailutusvaiheessa tehdyista valinnoista, mutta sopimuskauden mahdollisuudet jaavat
hyédyntamatta ilman aktiivista toimittaja- ja sopimushallintaprosessia. Sopimusaikainen
yhteistyd ja hankintasuunnittelu ovat keskeiselld sijalla hankintatoimen kehittamisessa ja
erityisesti kestavan kehityksen ja innovatiivisen hankintatoimen ratkaisut vaativat panostuksia
erityisesti ndihin hankintaprosesseihin.

Kuvio 2 hahmottelee mallin alustavia kdyttdjaryhmia, joita ovat johto, hankinta-asiantuntijat ja
muut asiantuntijat. Lyhyen kyselyn tukena on hankintadatasta saatavia indikaattoreita.
Asiantuntijatason pitka kysely perustuu pelkkiin kysymyksiin, joiden perusteella malli laskee
organisaatiolle vertailupisteet.
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Kuvio 1: Optimaalinen hankintatoimen fokus

4. Suomen julkisen hankintatoimen maturiteettimallin rakenne

Hanselin koko julkiselle sektorille tarjoaman maturiteettimallin kypsyysasteet on jaettu viiteen
tasoon:

(1) Ad hoc -taso, (2) toistuva taso, (3) dokumentoitu taso, (4) kontrolloitu taso ja (5)
edellakavijataso

Ad hoc tasolla hankintojen tehtavat ovat koordinoimattomia, satunnaisia ja ne hoidetaan
enimmakseen yksildiden toimesta organisaatiossa. Prosessinakdkulma on olemassa, mutta eri
rooleja ja toimintoja ei ole kartoitettu ja toimintamallia ei ole otettu kdytantddn. Tiedottaminen
ja viestinta mahdollisista hankinnan toimenpiteista ovat yhteensopimattomia ja satunnaisia.
Organisaation hankintatoiminnalle on ominaista epadmuodollinen johtaminen. Talld alimmalla
kypsyystasolla hankintakdytannoét ja tulokset ovat epdjohdonmukaisia. Kehitystoimenpiteita on
harvoin madaritelty ja hankintaprosessiin kohdistuu kohtuuttomia aikataulupaineita, kun
hankintoja ei pystytad ennakoimaan.

Toistuvalla tasolla muutama henkildé organisaatiossa on tietoinen hankintatoimen kehittamisen
tarpeesta. Yleiset ja yhtendiset prosessit ilmenevat kdytanndn tarpeiden realisoimisessa, mika
motivoi yleisten tydkalujen tukemisessa. Tarve hankintatoimen kehittamiselle on olemassa ja
siitd on viestitty ylemmalle johdolle, mutta suurempi muutoksen lapivienti on vasta
suunnitteluasteella. Organisaation yksiléiden hankintatoimen osaamisen kehittamista tai
hankintatoimen tuloksia ei seurata systemaattisesti. Hankintaprojektit toteutetaan toisistaan
erillaan, eika niiden valilla ole vuorovaikutteisuutta.

Dokumentoidulla tasolla toiminnan ja muutoksen tarve on tunnistettu, ja hankinta-alueen
nykyisida prosesseja kartoitetaan, dokumentoidaan ja standardoidaan. Hankintatoimen
tavoitetilan mukaista hankintaorganisaatiota ei ole vield luotu, mutta ensimmaiset
kehittamistoimenpiteet on toteutettu. Hankintatoimessa henkiléstdn osaamisen kehittdmisen
tarpeet on tunnistettu. Aloitetut kehittdmistoimenpiteet perustuvat hankintatoimessa
havainnoituun tietoon ilman laajempaa organisaation sitoutumista hankintatoimen
kehittamiseen.

Kontrolloidulla tasolla johto maarittelee vision ja tavoitteet hankintatoimelle ja viestii nama
selkedsti koko organisaatiolle. Prosessit ovat luonteeltaan todistetusti kypsia ja koko
organisaatiossa kaytetdan standardoituja tyokaluja. Prosessin omistus ja vastuu on luotu ja
sisdisid parhaita kaytantdja toteutetaan. Hankintatoimea koskevaa visiota toteutetaan
osaamisen kehittamisen ja koulutusten avulla. Tietyillda hankintatoimen osa-alueilla on otettu
kayttoon hankintatoimen vaikuttavuutta edistdvia tyovalineitd, ja edistystd seurataan



HANSEL?

systemaattisesti analysoimalla syy-seuraussuhteita onnistumisten ja epaonnistumisten
taustalla. Hankintatoimen osa-alueita, kuten sopimushallintaa, toimittajayhteistydta ja muita
hankintatoimen prosesseja toteutetaan tiiviissa yhteistydssa asiantuntevien henkiléiden kanssa
koko organisaation laajuisesti.

Edelldkavijatasolla painopiste on hyvien kdytantdjen soveltamisessa hankintatoimen jatkuvalla
optimoinnilla. Talla korkeimmalla hankintatoimen maturiteettitasolla organisaatio arvioi
jatkuvasti prosessiensa kykya parantaa hankintatoimen osa-alueita, jotka vaativat suurinta
parannusta. Jatkuvat parannukset voidaan saavuttaa jatkuvalla oppimisella arvioimalla uusia
potentiaalisia kehitysmenetelmia, prosesseja tai tekniikoita. Kehitystoimenpiteet on integroitu
organisaation strategiseen kehittamisprosessiin. Koulutuksissa keskitytaan hankintatoimen
uusimpien konseptien ja tydkalujen koulutukseen ja sdhkoiset tydvalineet ovat aktiivisesti
hyddynnetty kattavasti kaikissa hankintatoimen osa-alueissa.

Naiden viiden kypsyysasteen lisdksi on hyva tunnistaa hankintatoimen ketteryys ja kyvykkyys
hankintatoimen kdaytanndn toimintaan. Kun perinteiset maturiteettimallit perustuvat
organisatorisen rakenteen, eli ohjeiden ja prosessien ympdrille, niin Hanselin hankintatoimen
maturiteettimalli ottaa sen rinnalle nykypaivan toimintaymparistdssa keskeisen ketteryyden
kasitteen. Termilla tarkoitetaan julkisen hankintatoimen kontekstissa organisaation
hankintatoimen aikaansaavuutta, ennakoivaa toimintaa, toimeenpanon nopeutta ja
organisatorista joustavuutta, joka lopulta varmistaa organisaation luottamuksen rakentumisen
hankintatoimea kohtaan kaytanndén onnistumisten kautta.

Mallin osa-alueet ovat seuraavat:
e Hankintatoimen johtaminen
e Kilpailutus ja valmistelu
e Hankintasuunnittelu
Sopimushallinta
Kestdva kehitys
Innovatiivinen hankintatoimi
Hankinnasta maksuun
Osaamisen kehittdminen
Toimittajayhteistyd
Nykytila-analyysi

Naitd osa-alueita pystytddan mallissa tarkastelemaan eri vastaajaryhmien nakdkulmista. Ryhmia
ovat alustavasti:

e johto

¢ hankinta-asiantuntija

e muu asiantuntija

Padulottuvuuksina pitkdn kyselyssa toimivat:
e hankintatoimen rakenne
e hankintatoimen ketteryys

Kaikki mallin ulottuvuuksia mitataan hiukan eri tyyppisilla kysymyksilld ja visuaalisilla
raporteilla. Oheiset kuviot 4 ja 5 avaavat mallin tavoitetilaa ja kysymysten sijoittumista eri
dimensioille.
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Kuvio 4: Pitkdn kyselyn hankintojen rakenteen ja ketteryyden nelikenttd
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5. Mallin kysymykset

Hankintatoimen maturiteettimalli sisaltda kaksi kyselyd. Lyhyen kyselyn keskeisin ajatus on
tarkastella johdon ja muiden sisdisten sidosryhmien nakdkulmasta kokonaiskuvaa ja fokusoida
kehittamista organisaation keskeisimpina pidettaviin hankinnan osa-alueisiin. Pitkan kyselyn
fokuksena on saada tarkempaa tietoa organisaation hankintakdaytannoista. Molemmissa
kyselyissa on lisdksi mahdollisuus tarkastella, onko organisaation eri hankintaroolien
nakemyksissd mahdollisesti suuria eroja.

- lyhyt kysely, 12 kysymysta organisaation johdolle ja hankinta-asiantuntijoille, sekda muille
organisaation edustajille. Tayttamisen tukena toimivat Hanselin analyytikkojen laskemat
KPI-mittarit, jotka auttavat tayttijaa antamaan oikeansuuntaiset vastaukset. Lisaksi
lyhyessa kyselyssa kysytaan osa-alueiden merkittavyytta kyseiselle organisaatiolle.
Lyhyen kyselyn lopputuloksena asiakas saa kayttdnsa seuraavat raportit 1ja 2
(kysymykset avattu tarkemmin liitteessa 1).

Raportti 1
A kuntad
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Merkitys organisaatiolle (1-5)
Raportti 1: Hankintatoimen osa-alueiden maturiteetti ja merkitys organisaatiolle - nelikentta

Raportti 2
Osa-aluez I | [ [
Osa-alue x I | [ [ e
Osa-aluey | |

jne

Raportti 2: Hankintatoimen osa-alueiden maturiteetti ja merkitys organisaatiolle -pylvaat

- pitka kysely, 54 kysymyksen kohderyhmana hankinta-ammattilaiset ja hankintojen
kanssa syvéllisemmin tekemisissa olevan henkildt. Kysymyspatteri jakaa tietoa alan
hyvista kdytannoista, niin hankintatoimeen liittyvien organisatoristen rakenteiden kuin
ketteryyttd edistdvien asioiden osalta. Pitkdn kyselyn lopputuloksena asiakas saa
kdyttonsa seuraavat raportit 3 ja 4 (kysymysten teemat avattu tarkemmin liitteessa 2).
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Raportti 3: hankintatoimen kokonaispisteet tarkalla tasolla suhteessa muihin organisaatioihin

A Kuntaz
@
O
Rakenne o ()
O ) Kuntaz
o Virastoy
O
O
® ® @)

Ketteryys

Raportti 4: Ketteryyden ja rakenteen nelikenttd

Liitteestd 1 l0ytyy esimerkki johdon kyselysta ja organisaatiokohtaisista taustatiedoista.
Taustatietoja ei kdytetd niin sanotussa pitkdassa kyselyssa, jossa kysymykset ovat hyvin

konkreettisella tasolla. Liitteessa 2 on pitkdn kyselyn alustavat teemat.
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Liite 1: Lyhyt kysely

Hankintatoimen johtaminen
Hankinnat muodostavat organisaatiosi kokonaisbudjetista ¢ euroa, m % vuonna 2018.
e Miten hyvin hankintatoimi tuottaa lisdarvoa organisaatiollesi (5=erinomaisesti, 4=hyvin,
3=tyydyttavasti, 2=heikosti, 1 valttavasti)
e Miten tidrkeda hankintatoimen johtaminen on organisaatiollesi?
(5=erittain tarkeaa, 4=tarkead, 3=melko tarkead, 2=ei kovin tarkedi, 1 ei lainkaan tarkeaa)

Hankintasuunnittelu
Vuoden 2018 hankintasuunnitelman toteuma oli p %; ennakkoilmoituksista julkaistiin & kpl ja
hankintailmoituksia q kpl.
e Miten hyvin organisaatiosi hankintasuunnittelu on toteutettu? (5=erinomaisesti, 4=hyvin,
3=tyydyttavasti, 2=heikosti, 1 valttavasti)
e Miten tirkeda hankintasuunnittelu on organisaatiollesi?
(5=erittain tarkeaa, 4=tarkead, 3=melko tarkead, 2=ei kovin tarkedi, 1 ei lainkaan tarkeaa)

Kilpailutus ja valmistelu
Organisaatiosi a kpl sdhkoisen ja & kpl manuaalisen Hilma-tarjouspyynnén perusteella kaikista
tarjouspyynnoissa oli y eri yhteystietoa sdhkdpostiosoitteena vuonna 2018.
e Miten kilpailutusprosessi toimii organisaatiossasi? (5=erinomaisesti, 4=hyvin,
3=tyydyttavasti, 2=heikosti, 1 valttavasti)
e Miten tarkeaa kilpailutusprosessi on organisaatiollesi? (5=erittdin tarkedi, 4=tarkeéaa,
3=melko tarkeidi, 2=ei kovin tdrkeii, 1 ei lainkaan tarkeai)

Sopimushallinta
Handi-jarjestelman perusteella sopimuksiin perustuvia hankintoja oli x % vuonna 2018 (luvut
julkaistaan mydhemmin v.2019).
e Miten sopimushallintaprosessi toimii organisaatiossasi? (5=erinomaisesti, 4=hyvin,
3=tyydyttavasti, 2=heikosti, 1 valttavasti)
e Miten tirkedd sopimushallinta on organisaatiollesi? (5=erittdin tarkedi, 4=téarkeaa,
3=melko tarkead, 2=ei kovin tarkedi, 1 ei lainkaan tarkeai)

Hankinnasta maksuun
Automatisoituja laskuja organisaatiollasi oli u %, yhteensa q kpl, keskiarvon ollessa julkisella
sektorilla p %.
e Hankinnasta maksuun prosessi on organisaatiossamme automatisoitu... (5=erinomaisesti,
4=hyvin, 3=tyydyttavasti, 2=heikosti, 1 valttavasti)
e Miten tarkeda hankinnasta maksuun prosessi on organisaatiollesi? (5=erittdin tarkeaa,
4=tarkeda, 3=melko tarkeia, 2=ei kovin tarkeaa, 1 ei lainkaan tarke&i)

Kestiva kehitys
Vuonna 2018 organisaatiosi tuotti laskennallisesti m kg hiilidioksidipaast6ja, keskiarvon ollessa
julkisella sektorilla n kg. (Julkaisu syksylla 2019, lahde: Syke)
e Miten hyvin kestédva kehitys on huomioitu organisaatiosi hankinnoissa? (5=erinomaisesti,
4=hyvin, 3=tyydyttavasti, 2=heikosti, 1 valttavasti)
e Miten tirkeda kestadva kehitys on organisaatiollesi? (5=erittdin tarkeda, 4=tarkeas,
3=melko tarkedi, 2=ei kovin tdrke&4, 1 ei lainkaan tarkeai)
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Innovatiivinen hankintatoimi

Vuonna 2018 organisaatiosi toteutti p kpl, t % kaikista kilpailutuksista innovatiivisina
hankintamenettelyina (sis. neuvottelumenettelyt ja innovatiiviset hankintamenettelyt).
e Milla tasolla organisaatiosi innovatiivisen hankintatoimen osaaminen on?
(5=erinomainen, 4=hyva, 3=tyydyttava, 2=heikko, 1 valttava)
e Miten tarkeda innovatiivinen hankintatoimi on organisaatiollesi? (5=erittdin tarkeaa,
4=tarkeda, 3=melko tarkeda, 2=ei kovin tarkeas, 1 ei lainkaan tarkeii)

Osaamisen kehittaminen
Vuonna 2018 organisaatiosi tarjouspyynndsta sopimukseen ldpimenoaika oli keskimaarin x kk.
(koskee w tarjouspyyntdd, joista m:ssa tehtiin jalki-ilmoitus)
e Milla tasolla organisaatiosi hankintatoimen osaaminen on? (asteikko 1-5) (5=erinomainen,
4=hyva, 3=tyydyttava, 2=heikko, 1 valttava)
e Miten tarked hankintatoimen osaamisen kehittdminen on organisaatiollesi? (5=erittéin
tarkeaa, 4=tarkeaa, 3=melko tarkedi, 2=ei kovin tarkeii, 1 ei lainkaan tarkedi)

Toimittajayhteistyo
Vuoden 2018 toimittajatietojen perusteella x toimittajaa organisaatiosi y toimittajasta on
konkurssissa tai selvitystilassa.
e Miten organisaatiosi toimittajayhteistyd toimii? (5=erinomaisesti, 4=hyvin,
3=tyydyttavasti, 2=heikosti, 1 valttavasti)
e Miten tarkeda toimittajayhteistyd on organisaatiollesi? (5=erittdin tarkeaa, 4=tarkeas,
3=melko tarkedi, 2=ei kovin tirkeai, 1 ei lainkaan tarkead)

Analysointi ja raportointi
Vuoden 2018 hankintabudjetin toteuma oli x %.
e Miten hyvin organisaatiosi hyédyntda hankintojen analysointia ja raportointia? (asteikko
1-5) (5=erinomaisesti, 4=hyvin, 3=tyydyttavasti, 2=heikosti, 1 valttavasti)
e Miten tirkeda analysointi ja raportointi on organisaatiollesi? (5=erittéin tarkeaa,
4=tarkedd, 3=melko tarkeisd, 2=ei kovin tarkeaa, 1 ei lainkaan tarkeia)

Nykytila-analyysi
Hansel ei ole/on toteuttanut organisaatiollenne nykytila-analyysia.
e Miten hyvin mielestasi tunnette organisaationne hankintatoimen nykytilan ja
kehittamistarpeet? (5=erinomaisesti, 4=hyvin, 3=tyydyttavasti, 2=heikosti, 1 valttavasti)
e Miten tarkeda nykytila-analyysi on organisaatiollesi?
(5=erittain tarkeaa, 4=tarkeas, 3=melko térkead, 2=ei kovin tarkeé3, 1 ei lainkaan tarkead)



Liite 2: pitkédn kyselyn kysymysten teemat
1.1. Hankintatoimen joht. -ohjeistus
1.2. Hankintatoimen joht. -eettisyys
1.3. Hankintatoimen joht. -kilp. koordinointi
1.4. Hankintatoimen joht. -kategorisointi
1.5. Hankintatoimen joht. -pienhankinnat
1.6. Hankintatoimen joht. -paatdsvaltuudet
1.7. Hankintatoimen joht. -kehityshankkeet
1.8. Hankintatoimen joht. -vapausaste
1.9. Hankintatoimen joht. -sitoutuminen
1.10. Hankintatoimen joht. -strategia
1.11. Hankintatoimen joht. -tavoitteet
1.12. Hankintatoimen joht. -esimiestoiminta
2.1. Hankintojen suunnittelu -strategiset hankinnat
2.2. Hankintasuunnittelu -suunnitelmat
2.3. Hankintasuunnittelu -projektointi ja yhteisty®
2.4. Hankintasuunnittelu - yhdistely
3.1. Kilpailutus ja valmistelu -vuoropuhelu
3.2. Kilpailutus ja valmistelu -ratk.keskeisyys
3.3. Kilpailutus ja valmistelu -vuorovaikutteisuus
3.4. Kilpailutus ja valmistelu -sahkdisyys
3.5. Kilpailutus ja valmistelu -sopimusjuridiikka
3.6. Kilpailutus ja valmistelu -asiakastyytyvaisyys
3.7. Kilpailutus ja valmistelu -riskienhallinta
3.8. Kilpailutus ja valmistelu -jatkuva oppiminen
4.1. Sopimushallinta -sopimus
4.2. Sopimushallinta -turvallisuus
4.3. Sopimushallinta -henkildtiedot
4.4, Sopimushallinta -reklamaatioprosessi
4.5. Sopimushalllinta -sopimusmuutokset
4.6. Sopimushallinta -sahkoisyys
5.1. Hankinnasta maksuun -laskunkasittely
5.2. Hankinnasta maksuun -tilaustenhallinta
6.1. Kestava kehitys -suunnittelu
6.2. Kestéva kehitys -osana prosessia
6.3. Kestava kehitys -viestintd
7.1 Innov. hankinta -suunnittelu
7.2. Innov. hankinta -esikartoitus
7.3. Innov. hankinta -menettelyt
7.4. Innov. hankinta -ketteryys
7.5. Innov.hankinta -sopimuskausi
7.6. Innov. hankinta -avoimuus
8.1. Osaamisen kehittdminen -keh. suunnitelma
8.2. Osaamisen kehittdminen -osaamisen jakaminen
8.3. Osaamisen kehittdminen -osaamisalueet
9.1. Toimittajayhteistyd -markkinamahdollisuudet
9.2. Toimittajayhteistyd -hankintakategoriat
9.3. Toimittajayhteistyd -toimittajamaarat
9.4. Toimittajayhteistyd -toimittajaluokittelut
9.5. Toimittajayhteistyd -toimittajariskit
10.1. Analysointi ja raportointi -kilpailutus
10.2. Analysointi ja raportointi -hankintasuunnittelu
10.3. Analysointi ja raportointi -tehtédvien seuranta
10.4. Analysointi ja raportointi -menoseuranta
11.1. Nykytila-analyysi
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